UNIVERSIBAD NACIONAL DE SAN CRISTOBAL DE HUAMANGA
RESOLUCION RECTORAL

- N° 200 -2011-UNSCH-R
Ayacucho, 0‘| MAYU 20"

Visto el Expediente N° 02392, de fecha 13 de abril de 2011 sobre el recurso de
apelacin interpuesto por ALFONSO ROJAS NAJARRO, respecto de la Adjudicactn
Directa Selectiva N\ 003-2011-UNSCH, convocada por la Universidad Nacional de San
Cristbal de Huamanga, para la adquisictn de vveres frescos para el comedor
universitario; y,

CONSIDERANDO:

Que, el 21 de marzo de 2011, la Universidad Nacional de San Cristhal de
Huamanga, en lo sucesivo la Entidad, convod al proceso de seleccin de Adjudicacin
Directa Selectiva I\’ 003-2011- UNSCH PRIMERA CONVOCATORIA, para la adquisiciin
de vveres frescos para el comedor universitario, por un valor referencial ascendente a
S/. 85,205.26, incluido el Impuesto General a las Ventas (IGV);

Que, el 06 de abril de 2011, el Comik Especial llevb a cabo el Acto Calificactny
Evaluacin de Propuestas y Otorgamiento de la Buena Pro acto en el cual se otorg la
buena pro al CONSORCIO MARIBEL BAUTISTA MOROTE Y MARA JOE
INVERSIONES SAC, en adelante el adjudicatario, quedando en segundo lugar de
prelacin el postor ALFONSO ROJAS NAJARRO: '

Que, mediante escrito presentado el 15 de abril de 2011, el postor ALFONSO
ROJAS NAJARRO, en adelante el impugnante, interpuso recurso de apelacin contra el
acto de fa buena pro en la Adjudicactn Directa Selectiva N 003-2011-UNSCH, en atencin
a los siguientes argumentos:

1. Al revisar la propuesta cnica del adjudicatario se ha establecido queésta adolece
de omisiones que el ComitEspecial no evaluy que imposibilitan el otorgamiento
del puntaje asignado.

2. El adjudicatario acredit el factor Experiencia del Postor mediante una contratacin
y su respectiva conformidad (S/189,492.80) y mediante treinticuatro
comprobantes de pago, que en total suman treinticinco contrataciones, es de cir
veinticinco contrataciones por dends, sobrepasando la cantidad né&dima
establecida en las bases que son diez (10).

.3. Las Boletas de Venta 001-01641, 00101642 y 0010156 presentan
enmendaduras en la consignactn de la fecha, o que conlleva a indicios de
vulneracéndel principio de presunciénde veracidad.

4. Todos los comprobantes de pago presentados por el adjudicatario para acreditar
la experiencia (Boletas de Venta) NO CONSIGNAN FECHA DE CANCELACIEN
por lo que no debeffan considerarse #idas para acreditar experiencia puesto que

las Bases Administrativas sdBlan claramente que la cancelactn de los
comprobantes debe ser acreditada documental y fehacientemente y por tanto

tales comprobantes no debieron ser considerados por el ComiéEspecial.

5. El adjudicatario, para acreditar el factor “Cumplimiento de la Prestact?’ present
documentacitn representada en dos constancias gque NO CUMPLEN con las
exigencias de las Bases Administrativas, conforme al siguiente detalle:
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» Acta de Conformidad de Servicio otorgado por CONSTRUCTORES Y
SERVICIOS HM INGENIERCS SAC, por venta de verduras del 26/3/09 al
25/03/10 por S/. 189,492 .80, de fecha abril 2010.

El documento presentado no demuestra o evidencia que el postor
adjudicatario ha cumplido con sus obligaciones “sin haber incurrido en
penalidades” conforme lo exigen las Bases Administrativas y por tanto
este documento no debbconsiderarse para la evaluactn respectiva.

e Constancia de Calidad otorgada por la Directora de INABIF por la venta
de verduras de abril 2008 al 28/03/11 por S/. 43,524.25, de fecha 4/4/11

Dicha constancia carece de toda relactn con los documentos presentados
para acreditar el factor "Experiencia del Postor’, por tanto NO ES
EVALUABLE puesto que las Bases Administrativas han establecido
claramente en concordancia con los Pronunciamientos Nos 095-
2010/DTN y 111-2010/DTN, que los documentos a presentar deben
referirse a aquellos que se presenb para acreditar la experiencia.

De otro lado, la referida constancia supuestamente otorga conformidad
sin penalidad por el importe de S/ 43,524.25, cuando la suma de las
facturas (17 Boletas de Venta) solo asciende a S/. 10,950.80

Este hecho conlleva a determinar de manera objetiva que el documento
presentado para acreditar el factor "“Cumplimiento de la prestaciri’ NO
DEBE CONSIDERARSE para la evaluacitn respectiva, correspondiendo la
asignactnde cero puntos.

Que, es materia del presente procedimiento el recurso de apelacion interpuesto
por el impugnante contra el otorgamiento de la Buena Pro de la Adjudicacién Directa
Selectiva N° 003-2011-UNSCH para la “Adquisictn de Viveres frescos para el comedor
universitario™;

Que, en forma previa a la determinacion, evaluacién y desarrolio de los asuntos
sustanciales, debe verificarse si el recurso de apelacién ha sido interpuesto dentro del
témmino de ley y si cumple con todos ios requisitos pertinentes para ser declarado
procederte; de acuerdo con las disposiciones establecidas en fa Ley y su Reglamento;

- Que, en ese sentido, el articulo 104 del Reglamento sefiala que mediante el
recurso de apelacién se impugnan los actos dictados durante el desarrollo del proceso
de seleccidn, desde la convocatoria hasta aquelios emitidos antes de la celebracion del
contrato. En aquellos procesos de seleccion cuyo valor referencial no supere las
seiscientas Unidades Impositivas Tributarias (600 UIT), el recurso de apelacion se
presenta ante la Ertidad que convocd el proceso de seleccidn que se impugna, y seré
conocido y resuelto por el Titular de la Entidad;

Que, por otro lado, el primer parrafo del articulo 107 del precitado Reglamento ha
establecido que la apelacion contra el otorgamiento de la Buena Pro o contra los actos
dictados con anterioridad a ella debe interponerse dentro de los ocho (8) dias hébiles
siguientes de haberse otorgado la Buena Pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Directas y Adjudicaciones de Menor Cuantia, el plazo sera de cinco (5)
dias hébiles; siendo los plazos indicados aplicables a todo recurso de apelacion sean
interpuestos ante la Entidad o ante el Tribunal. Iguaimente, de conformidad con el
articulo 290 del Reglamento, todos los actos realizados a través del SEACE se
entenderan notificados el mismo dia de su publicacion;
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Que, en el presente caso, se ha verificado que el otorgamiento de la Buena Pro
se notificé el 06 de abril de 2011 y el recurso de apelacién fue ingresado a través de la
Oficina de Tramite Documentario el 13 de abril de 2011, por o que, dicho recurso
interpuesto por el impugnante se realizd dentro del plazo previsto en el articuio 107 del
Reglamento, es decir, dentro del plazo de cinco (5) dias habiles siguientes al
otorgamiento de la Buena Pro, por lo que resulta procedente el presente recurso de
apelacién, ‘

Que, conforme fluye de los antecedentes expuestos, el punto controvertido
planteado por el impugnante consiste en determinar si la calificacién y evaluacion y
otorgamierto de ia Buena Pro al Consorcio MARIBEL BAUTISTA MOROTE Y MARIA
JOSE INVERSIONES SAC se encuentra arreglado a las Bases Administrativas y de ser
el caso si le corresponde el otorgamiento de la Buena Pro al impugnante;

Que, en el citado marco referencial, es preciso tener en cuenta que en reiterada
jurisprudencia emitida por el Tribunal de Contrataciones del Estado, se ha establecido
que las Bases constituyen las reglas del proceso de seleccién y en funcion de ellas debe
efectuarse la calificacion y evaluacién de las propuestas, conforme a lo dispuesto en el
articulo 26 de la Ley, la cual sefiala que lo establecido en las Bases, en la citada Ley y
en el Reglamento, obliga a todos los postores y a la Entidad convocante;

Que, asimismo, el articulo 61 del Reglamento establece que para que una
propuesta sea admitida deberd incluir, cumplir y, en su caso, acreditar la documentacion
. de presentacién obligatoria que se establezca en las Bases Administrativas y los
- requerimientos técnicos minimos que constituyen las caracteristicas técnicas, normas
./ reglamentarias y cualquier otro requisito establecido como tal en las Bases y en las
disposiciones legales que regulan el objeto materia de la contratacion;

T b, Que, adicionalmente, el articulo 70 sefiala que para la admision de las
- propuestas técnicas, el Comité Especial verificard que las ofertas cumplan con los
requisitos establecidos en las Bases y que sélo una vez admitidas las propuestas, el
Comité Especial aplicara los factores de evaluacion previstos en éstas y asignara los
puntajes correspondiertes, conforme a los criterios establecidos para cada factory a la
documentacién sustentatoria presentada por el postor,

Que, finaimente, el articulo 66 del Reglamento sefiala que el Comité Especial
comprobaréd que los documentos presentados por cada postor, sean los solicitados por
las Bases, la Ley y el Reglamento;

Que, de las disposiciones glosadas, se desprende que para la evaluacion de las
propuestas debe considerarse dos aspectos claramente diferenciados: por un lado, los
requerimientos técnicos minimos, cuya funcién es la de asegurar a La Entidad que el
postor cumple con las caracteristicas minimas de idoneidad para proveer o ejecutar
adecuadamente el bien o servicio objeto de la contratacién, habilitando con ello a las
propuestas que ingresardn en competencia y que serén evaluades posteriormente, v,
por el otro, los factores de evaluacion, que contienen los elementos a partir de los
cuales se asignard puntaje con la finalidad de seleccionar al mejor postor;

Que, de lo expuesto, resulta claro que las Bases integradas constituyen las
reglas del proceso de seleccion y es en funcidn de ellas que se debe efectuar la
calificacién y evaluacién de las propuestas. En ese sentido, el Comité Especial tiene la
obligacién de calificar y evaluar las propuestas conforme a las especificaciones técnicas

- y a los criterios objetivos de evaluacién detallados en las Bases integradas, mientras
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que los postores tienen la obligacién de formular sus propuestas de acuerdo a lo
solicitado en ellas, puesto que, de lo contrario, serén descalificados; '

Que, respecto al punto controvertido, debe tenerse presente que en el Capitulo
IV CRITERIOS DE EVALUACION, referido a los Factores Experiencia del Postor '
Cumplimiento de la Prestacién se establece lo siguiente:

C. Factor “Experiencia del postor”

Se calificara considerando el monto facturado acumulado por ef postor por Ja venta de
bienes iguales al objeto de {a convocatoria, durante los tres ditimos afios a fa fecha de fa
presentacion de /a propussia, hasta por un monto méximo acumulado equivalente hasta
dos (02) veces el valor referencial total del ftem materia de convocatoria). Tal
—-— experiencia se acreditaré mediante contratos y su respectiva conformidad por fa venta o
suministro efectuados o mediante comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite
documental y fehacientemente. (Cancelacion en el documento).

La experiencia se acreditard con un maximo de diez (10) contrataciones, sin importar el
nimero de documentos que las sustenten.

La asignacion de puntaje, por ejemplo, sera de acuerdo al siguiente criterio:

Monto mayor de 2 veces el vaior referencial 30 punios
Monto mayor ai valor referencial hasta 2 veces el valor referencial 10 puntos
Monto igual o menor al valor referencial 00 puntos

D. Factor “Cumplimiento de la prestacion”

Se evaiuard en funcibn al numero de certificados o constancias que acrediten que fa
prestacion se efectud sin incumir en penalidades, no pudiendo ser mayor a diez (10)
contrafaciones. Tales documentos deben referirse a todos los contratos que se
presentaron para acreditar la experiencia del postor.

Por gjermplo se puede utilizar la siguiente formule de evaluacion:

PCP=PFxCBC
NC
Donde
PCP | = | Puntaje a olorgarse al postor
PF = | Puntaje méximo del Factor
NC = | Ndmero de contataciones presenladas para acredifar la
experiencia del postor
CBC | = | Numero de constancias de buen cumplimento de la prestacion

Asimismo, el factor podra ser acredifado mediante kB presenfacidn de cualguier
documento en el que conste 0 se evidencle que la prestacién presentada para acreditar
fa experiencia fue ejecutada sin penalidades, independientemente de fa denominacion
que tal documento reciba.

Nota: Ver Pronunciamientos N° 095-2010/DTN y N° 111-2010/DTN

Que, de lo expuesto y de acuerdo a lo establecido en Bases se verifica que para
acreditar el factor Experiencia del Postor no sflo debla presentar contratos y su
respectiva conformidad por la venta o suministro efectuados o comprobantes de pago,
sino que dichos comprobantes de pago debian estar debidamente cancelados
acreditado documental y fehacientemente en los mismos documentos (Cancelacion en

- el documento);
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Que, el 'adiuc_licatario para acreditar el factor experiencia del postor ha
presentag:io copias simples de comprobantes de pago (Boletas de Venta) cuya
cancelacion no estd acreditada documental y fehacientemente tal como lo exigen las

bases administrativas, en consecuencia tales documentos no deben ser tomados en
cuenta para la calificacion,;

Que, en relacién al Factor “Cumplimiento de la Prestacién” se tiene que el
adjudicatario en efecto present dos constancias que no cumplen con las exigencias de
las Bases Administrativas, pues el documerto Acta de Conformidad de Servicio
otorgado por CONSTRUCTORES Y SERVICIOS HM INGENIEROS SAC, por venta de
verduras del 26/3/09 al 25/03/10 por S/. 189,492.80, de fecha abril 2010, no demuestra
0 evidencia que el postor adjudicatario ha cumplido con sus obligaciones “sin haber
incurrido en penalidades” conforme lo exigen las Bases Administrativas y por tanto este
documento no debe considerarse para la evaluactn respectiva. Igualmente la Constancia
de Calidad otorgada por la Directora de INABIF por la venta de verduras de abril 2008 al
28/03/11 por S/. 43,524.25, de fecha 4 de abril de 2011, carece de toda relacén con los
documentos presentados para acreditar el factor "Experiencia del Postor’, tal como lo
exigen las bases y por tanto no debe ser tomado en cuenta para efectos de evaluaciny
calificactn, ello en concordancia con los Pronunciamientos Nos 095-2010/DTN y 111-
2010/D7N,

Que, finalmente se advierte de los actuados y del andlisis efectuado por la
Oficina General de Asesoria Juridica que el adjudicatario para acreditar el factor
"Experiencia del Postor” ha presentado copia del Contrato N° 012-2009 de Prestacion de
Servicios de Proveedurfa de Viveres Frescos, Verduras y Frutas para el comedor HMS
2, SAC, suscrito entre la empresa Construcciones y Servicios HMS SERGIOS SAC y la
proveedora Maribel Bautista Morote, para que ésta provea viveres frescos al comedor
de personal empleado y obrero de la Obra "Construccion y Rehabilitacién del Cerco
-/ Perimétrico del Hospital Maria Auxiliadora de San Juan de Miraflores-Lima®, desde el 26

de marzo de 2009 al 25 de marzo de 2010, por un monto de S/. 189,492.80. Segun ia
informacién obtenida del Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado - SEACE la
obra se denomina "Servicio de Demolicién, Reconstruccién y Rehabilitacién del Cerco
Perimétrico Calle 1 y Calle 2, cuya fecha de suscripcidon con la entidad "Hospital de
Apoyo Departamental Marfa Auxiliadora®, es el 05 de enero de 2008, teniendo un plazo
de ejecucion de 120 dias calendarios, por un monto total de §/. 517,562, de lo que se
evidencia la consignacidn de informacién falsa, por cuanto resulta imposible que el
adjudicatario haya proveido viveres frescos por el plazo de un afo (segun la constancia
de prestacion de servicio) cuando la obra solo tuvo un plazo de ejecucion de 120 dias
calendario;

Que, bajo este contexto, queda establecido que la propuesta técnica presentada
por el adjudicatario contiene documentos que no retinen las exigencias establecidas en
las bases administrativas y por tarto no debieron ser tomadas en cuenta por el Comité
Especial, en consecuencia este hecho deviene en una asignacion de puntajes irregular
cuando en realidad, efectuando una correcta calificacién, dicho adjudicatario no alcanza
el minimo establecido para pasar a ia calificacion econémica,

Que, debe tenerse presente, que las autoridades administrativas Que tienen a su
cargo la conduccién de los procesos de seleccién o que son responsables de emitir
acuerdos o resoluciones respecto de elios, deben asumir conductas y tratamientos que
garanticen la mayor imparcialidad y objetividad a los postores participantes, de modo
que con sus actuaciones no excedan los limites o facultades que les han sido otorgadas
y no se beneficie o perjudique a un postor de manera indebida. Es asi que, cuando la

— Entidad aplica lo dispuesto en la normativa, con relacion al cumplimiento de los
3 requisitos establecidos en las Bases por parte de los postores, no va mas alla de lo que
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la propia oferta expresa, ni interviene para modificarla o interpretarla en algin sentido
con el fin de posibilitar su admision u otorgar una mayor calificacién a los postores;

Que, por las consideraciones expuestas, habiéndose verificado que el
impugnante acredito el incurmplimiento de los requisitos establecidos en las bases por
parte dei adjudicatario, fluye que la decisién del Comité Especial encargado de conducir
el proceso de seleccion, no encuentra amparo en lo dispuesto por la normativa en
materia de contratacion estatal, motivo por el cual correspande que se revoque el
otorgamiento de la Buena Pro al CONSORCIO MARIBEL BAUTISTA MOROTE Y
MARIA JOSE INVERSIONES SAC;

Que, segin lo establecido por el Articulo 114° del Reglamento de la Ley de

7 Contrataciones del Estado, si el acto o actos impugnados estan directamente vinculados
= a la evaluacion de las propuestas y/u otorgamiento de ja Buena Pro, se debe efectuar el
analisis pertinente sobre el fondo del asunto y otorgar la Buena Pro a quien

corresponda;

Que, por tales consideraciones, en virtud del andlisis efectuado y atendiendo a lo

dispuesto en el numeral 2) de la segunda parte del articulo 114 del Reglamento,

L1677 corresponde declarar fundado el recurso de apelacion interpuesto por el postor

e ALFONSO ROJAS NAJARRO, motivo por el cual debe dejarse sin efecto el

, otorgamiento de la Buena Pro al postor adjudicatario y otorgarse la misma al postor
2\ impugnante, por los motivos expuestos;

Estando al Dictarnen Legal N° 211-OGAJ-UNSCH, emitido por la Oficina General
o/ de Asesoria Juridica, de conformidad con lo dispuesto por el Articulo 33°, inciso b) de la
47 Ley Universitaria N° 23733 y el Articulo 128°, inciso ¢) del Estatuto Reformado de la
.7 Universidad Nacional de San Cristébal de Huamanga,

El Rector, en uso de las facultades que le confiere la ley,
RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR fundado el recurso de apelacion interpuesto por el
postor ALFONSO ROJAS NAJARRO contra el otorgamiento de la Buena Pro en la
Adjudicacion Directa Selectiva N° 003-2011-UNSCH para la adquisicion de viveres
frescos para el comedor universitario, por las consideraciones expuestas.

Articulo 2°.- DEJAR sin efecto el otorgamiento de la buena pro a favor del
CONSORCIO MARIBEL BAUTISTA MOROTE Y MARIA JOSE INVERSIONES SAC en
la Adjudicacion Directa Selectiva N° 003-2011-UNSCH para la adquisicion de viveres
frescos para el comedor universitario.

Articulo 3°.- OTORGAR la Buena Pro al postor ALFONSO ROJAS NAJARRO
en el proceso de seleccién de Adjudicacién Directa Selectiva N° 003-2011-UNSCH, por
el monto de su propuesta econdmica ascendente a la suma de SETENTA ¥ DOS MIL
SETECIENTOS SETENTA Y DOS CON 30 /100 nuevos soles (S/. 72,772.30).

Articulo 4°.~ DEVOLVER la garantia otorgada por el postor ALFONSO ROJAS
NAJARRO para la interposicién del presente recurso de apelacién.

Articulo 58°.- DISPONER la devolucion de los antecedentes administrativos a la
Oficina de Abastecimiento para la prosecucién de las acciones referidas a la suscripcion
_ y ejecucion del respectivo contrato.
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Articulo 6°.- DISPONER que la Oficina de Abastecimiento, en coordinacién con
la Oficina General de Administracién promuevan las acciones pertinentes ante el OSCE
para el inicio del procedimiento sancionador contra el CONSORCIO MARIBEL
BAUTISTA MOROTE Y MARIA JOSE INVERSIONES SAC, por la causal de
presentacion de informacién faisa, debiendo para ello adoptar las acciones que resulten
necesarias.

Articulo 7°.- DAR por agotada la via administrativa.

AR A FEA DR BERNEDO NAVARRO
H , Secretario General
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