
UNIVEIIIIAI NACIDNAL DE SAN CIIIT81Al IE IUAMANIA 
RESOLUCl6N RECTORAL 

N° 290.2011-UNSCH-R 

Ayacucho, 15 JUN, 2011 
Visto el Expediente N° 03321, de fecha 01 de junio de 2011 sobre el recurso de 

apelaci6n interpuesto por la empresa CENTRO TEXTIL "EL NAZARENO", contra el 
otorgamiento de la Buena Pro en la Adjudicaci6n de Menor Cuantla N° 021-2011- 
UNSCH, convocada por la Universidad Nacional de San Crist6bal de Huamanga para 
la adquisici6n de guardapolvo y ropa de trabajo; y, 

CONSIDERANDO: 

. Que, el 19 de mayo de 2011, la Universidad Nacional de San Crist6bal de 
Huamanga, en lo sucesivo la Entidad, convoc6 al proceso de selecci6n de 
Adjudicaci6n de Menor Cuantla N° 021-2011- UNSCH, para la adqulslcl6n de 
guardapolvo y ropa de trabajo, por un valor referencial ascendente a S/. 38,542.00, 
induido el lmpuesto General a las Ventas (IGV); 

Que, el 25 de mayo de 2011, el Comlte Especial llev6 a cabo el Act.o de 
Calificaci6n y Evaluaci6n de Propuestas y Otorgamlento de la Buena Pro, acto en el 
cual se otorg6 la buena pro al postor RUTH CORDERO YARANGA, en adelante la 
Adjudicataria; 

Que, mediante escrito presentado el 01 de junio de 2011 el postor CENTRO 
TEXTIL "EL NAZARENO", en adelante el impugnante, interpuso recurso de apelaci6n 
contra el acto de la buena pro, en atenci6n a los siguientes argumentos: 

• 1. El Postor RUTH CORDERO Y ARANGA ha presentado comprobantes de pago 
para acreditar el Factor Experiencia del Postor, dentro de los cuales se ha 
evidenciado que las Boietas de Venta Nos. 5159, de fecha 27 de abril de 2010, 
por el monto de 13,550.00 y la Boleta de Venta 5259, de fecha 15 de junio de 
2010, por el monto de SI. 16,250.00, ambas emitidas a nombre de la lnstituci6n 
Educatlva Los Llcenclados contiene informaci6n falsa, por cuanto al haber 

- solicitado la certificaci6n de la veracidad de dichas Boletas hemos obtenido el 
Oficio No 087-11-0-IEP-"LL"-AYACUCHO, suscrito por el Director, en el cual 
expresamente senala que la Sra. Ruth Cordero Yaranga es proveedora de 
unlformes escolares, buzos y obos de los padres de famBla de dlcha lnstltucl6n 
(no es proveedora del Colegio) y que realiza ventas directas en su tienda en el Jr. 
Garcilaso de la Vega N° 369, sin que amerite ning(m tipo de desembolso 
econ6mico de parte de la instituci6n educativa. 

2. La Boleta de Venta N° 005123, de fecha 17 de abril de 2010, expedido a nombre 
del Colegio Senor de \os Milagros, por el monto de SI. 26,300.00 contiene 
informaci6n falsa y se encuentra con evldentes signos de haber sldo adulterada, 
por cuanto al haber solicitado la certificaci6n de la veracidad de dicha Boleta 
hemos obtenido la Constancia de fecha 30 de mayo de 2011 suscrtta por la 
Directora de dicho plantel, en la cual expresamente senala que dioha lnstituci6n 
Educativa no ha adquirido uniformes escolares ni deportivos por el monto de SI. 
26,300.00 nuevos soles, de acuerdo a la boleta de venta 005123. 

·C 3. El Comite Especial efectu6 una indebida evaluaci6n y calificacl6n al postor Ruth 
Cordero Yaranga en los factores experiencia del postor y cumpllmlento de la 
prestacl6n por lo siguiente: 
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En el Capltulo IV - CRITERIOS DE EVALUACl6N de las Bases Administrativas 
del prooeso de selecci6n se establece lo siguiente: 

CRITERIOS DE EVALUAC16N 

PRIMERA ETAPA: EVALUAC16N TECNICA (Puntaje Mllximo: 100 Puntos) 
De acuerdo con el artlculo 45° del Reglamento y a fin de pennitir la selecci6n de la 
mejor oferta en retacl6n con la necesldad que se requlere satlsfacer, se conslgna 
los siguientes factores de evaluaci6n: 

EXPERIENCIA DEL POSTOR : (50 puntos) 

Se calificara considerando el monto facturado acumulado por el postor por la venta 
de bienes iguales y similares (ropas de trabajo, uniforme deportivo y 
guardapolvo), durante un periodo determinado de hasta cinco (5) anos a la fecha 
de la presentaci6n de propuestas, por un monto mllximo acumulado de hasta a 
tres (3) veces el valor referencial de la contrataci6n. 

,3; \La experiencia se acreditara con un mllximo de quince (15) contrataciones, sin 
.I l, , .. · portar el numero de documentos que las sustenten. T al experlencia se 
i/}}11creditara mediante contratos y su respectiva conformidad por la venta o 

· 1'sumlnistro efectuados, o mediante comprobantes de pago cuya canoelacl6n se 
· acredite documental y fehacienternente (se debert adjuntar comprobante o 

- voucher de dep6sito del pago en Entldad del slstema bancarlo y flnanclero 
nacional, extracto bancario, comprobantes de detracci6n o percepcl6n de 
ser el caso, constancias u otros documentos que acrediten el pago). En el 
caso de suminlstro de bienes, s6lo se considerara la parte que haya sido 
ejecutada hasta la fecha de presentaci6n de propuestas, debiendo adjuntar la 
confonnidad de la misma o acreditar su pago. Solo se evaluara las veinte primeras 
contrataclones en el orden de presentaci6n. Anexo N° 06. 

La asignaci6n de puntaje sera de acuerdo al siguiente atterio: 

a. Ventas iguales o mayores a tres (3) vec:es al valor referenclal 
b. Ventas iguales o mayores a dos (2) veces al valor referencial y 

menor a tres veces al Valor Referencial 
c. Ventas lguales o mayores al valor rererenciaJ y menor a dos (2) 

veces al valor referenda!. 
d. Ventas menores a valor refe,; de valor 

referencial. 

50puntos 

40puntos 

30puntos 

10 puntos 

4. En el caso de los documentos presentados por la Sra. Ruth Cordero Yaranga se 
tiene que dicha postora no adjunt6 a sus comprobantes de pago el voucher de 
dep6sito del pago en entidad del sistema bancario y financiero nacional, extracto 
bancario o comprobantes de detracci6n o peroepci6n tal como lo exigen las bases, 
de lo que se advlerte que la cancelaci6n de dlchos comprobantes de pago no estA 
aaeditado fehacientemente, en consecuencia las Boletas de Venta presentadas 
no debieron ser tomadas en cuenta por el Comite Especial para efectos de 
evaluaci6n y califtcaci6n. 
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5. Delos documentos presentados por la Sra, Ruth Cordero Yaranga se tiene que 
para aaedltar la Experiencia del Postor (micamente son validos los Contratos 
suscritos por dicho postor con el Nucleo Ejecutor-Compras MYPERU- 
UNIFORMES, por el monto de SI. 43,471.20 y el Contrato N° 210-2010-QAB- 
OGA/UNSCH suscrtto con la Unlversldad San Crist6bal de Huamanga, por el 
monto de SI. 36,813.00, por cuanto tales documentos sl acredltan su respectiva 
confonnidad, en consecuencia el monto real aaeditado fehacientemente es la 
suma de SI. 80,284.20 y apllcando los criterios de evaluaci6n correspondlente a 
este factor le corresponde unicamente 40 puntos y no 50 como indebidamente le 
asign6 el Comit� Especial. 

6. En el Capltulo IV de las bases se senala expresamente lo sigulente: 

A. CONSTANctAS DE CUMPUMIENTO DE LA PRESTACION (25puntos) 

Se evaluara en funci6n al nemero de certificados o constancias que aaediten que 
la prestaci6n se efectu6 sin incurrlr en penalldades, con un smxlmo a quince ( 15) 
contrataciones. Tales documentos deben referirse a todos los contratos que se 
presentaron para acreditar la e.xperiencia del postor. 

PCP= PF xCBC 
NC 
Donde: 

NC = Numero de contrataclones presentadas para acredttar 
la ex riencia del tor 

CBC = Numero de constancias de buen cumplimento de la 
restaci6n 

7. La Sra. Ruth Cordero Yaranga ha presentado las constancias de cumpllmiento de 
la prestaci6n en las cuales no figura que la prestacl6n haya sldo cumpllda sin 
lncurrir en penalldad, segun el detalle slgulente: 

- Constancia de fecha 08 de setiembre de 2010, expedida por la Directora de la 
lnstituci6n Educativa lniciaf N° 320 •SAN MIGUELITO ARCANGEL• EMADI, en 
la cual no se senala que el servlcio se haya cumplido sin lncurrir en 
penalidades. 

- Constancia de fecha 29 de dctubre de 2010, expedida por el Administrador de 
la lnstituci6n Educativa Privada •San Carlos•, en la cual no se senala que el 
servicio se haya cumplido sin incurrir en penalidades. 

- Constancia de fecha 22 de noviembre de 2010, expedida por la Subdirectora de 
Educaci6n Primaria de la lnstltuci6n Educativa Publica "Los Ucenclados", en la 
cual no se senala que el servlcio se haya cumplido sin incunir en penalidades. 
AdemlJs las Boletas de Venta correspondiente a dichas constancias son falsas, 
confonne se demostro en el numeral 2 del presente documento, por tanto no 
debe ser tornado en cuenta para efectos de evaluaci6n y �iflC8Ci6n. 
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- Constancia de fecha 17 de abril de 2010, expedida por la Oirectora de la 

lnstituci6n Educativa Publica "Senor de los Milagros•, en la cual nose seftala 
que el servlcio se haya cumplldo sin lncurrlr en penalldades. AdemAs la Boleta 
de Venta correspondiente a dicha constancias es falsa, confonne se demostr6 
en el numeral 3 del presente documento, por tanto no debe ser tornado en 
cuenta para efectos de evaluaci6n y califlcaci6n. 

8. De lo expuesto queda evidenciado que el postor adjudicado irregulannente obtuvo 
en este factor una puntuaci6n de 25, presentando 4 constancias que no cumplen 
las exigencias establecidas en las bases. 

Que, es materia del presente procedimiento el recurso de apelaci6n 
interpuesto por el lmpugnante contra el otorgamiento de la Buena Pro en la 
Adjudicaci6n de Menor Cuantla N° 021-2011-UNSCH para la adquislci6n de 
guardapolvo y ropa de trabajo"; 

Que, en fonna previa a la detenninaci6n, evaluaci6n y desarrollo de los asuntos 
sustanciales, debe verifacarse si el recurso de apelaci6n ha sido interpuesto dentro 

tennlno de ley y sl cumple con todos los requlsltos pertlnentes para ser declarado 
1..-"--'--c.t.M'rocedente; de acuerdo con las disposiciones establecidas en la Ley y su 

t-+ t O · eglamento; 

Que, en ese sentldo, el artJculo 104 del Reglamento senala que mediante el 
�__,_......_ • recurso de apelaci6n se impugnan los actos dictados durante el desarrollo del 

proceso de seleccl6n, desde la convocatoria hasta aquellos emltldos antes de la 
celebraci6n del contrato. En aquellos procesos de selecci6n cuyo valor referencial no 
supere las seiscientas Unidades lmpositivas Tributarias (600 utn, el recurso de 
apelaci6n se presenta ante la Entldad que convoo6 el prooeso de selecci6n que se 
impugna, y sera conocido y resuelto por el Titular de la Entidad; 

Que, por otro lado, el primer parrafo del artJculo 107 del precitado Reglamento 
ha establecido que la apelaci6n contra el otorgamlento de la Buena Pro o contra los 
actos dlctados con anterioridad a ella debe interponerse dentro de los ocho (8) dlas 
hi.tbiles sigulentes de haberse otorgado la Buena Pro, mientras que en el caso de 
Adjudicaciones Directas y Adjudicaciones de Menor Cuantla, el plazo sera de cinco 
(5) dlas habiles; siendo los plazos indicados aplicables a todo recurso de apelaci6n 
sean interpuestos ante la Entidad o ante el Tribunal. lgualmente, de confonnidad con 
el artlculo 290 del Reglamento, todos los actos realizados a traves del SEACE se 
entenderan notificados el mis,no dlade su publicaci6n; 

Que, en el presente caso, se ha verificado que el oto,gamiento de la Buena Pro 
se notific6 el 25 de mayo de 2011 y el recurso de apelaci6n fue ingresado a traws de 
la Oflcina de Tramlte Documentario el 01 de Junlo de 2011, por lo que el recurso 
interpuesto por el lmpugnante se realiz6 dentro del plazo previsto en el artJculo 107 
del Reglamento, es decir, dentro del plazo de cinco (5) dlas habHes slgulentes al 
otorgamiento de la Buena Pro, por lo que resulta procedente el presente recurso de 
apelaci6n; 
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Que, confonne fluye de los antecedentes expuestos, el punto controvertido 
planteado por el impugnante conslste en determlnar sl la documentaci6n presentada 
por la adjudlcataria para acredltar los fadores Experiencia del Postor y Cumpllmlento 
de la Prestaci6n contiene informaci6n falsa, y colateralmente a ello si le corresponde 
o no la puntuaci6n otorgada por el Comite Especial; 

Que, en reiterada jurlsprudencla emitida por el Tribunal de Contrataciones del 
Estado, se ha establecido que las Bases constituyen las reglas del proceso de 
"Selecci6n y en funci6n de ellas debe efectuarse la calificaci6n y evaluaci6n de las 
propuestas, confonne a lo dispuesto en el artlculo 26 de la Ley, la cual senala que lo 
establecido en las Bases, en la citada Ley y en el Reglamento, obliga a todos los 
postores y a la Entidad convocante; 

Que, asimismo, el artlculo 61 del Reglamento establece que para que una 
propuesta sea admitida debera lncluir, cumpllr y, en su caso, acredltar la 
documentacl6n de presentaci6n obligatona que se establezca en las Bases 
Administrativas y los requerimientos t�icos mlnimos que constituyen las 
caracter1sticas t�icas, nonnas reglamentarlas y cualquier otro requisito establecido 
como tal en las Bases y en las disposiciones legates que regulan el objeto materia de 
la contrataci6n; 

Que, adicionalmente, el artlculo 70 senala que para la admisl6n de las 
propuestas t�icas, el Comite Especial verificara que las ofertas cumplan con los 
requisitos establecidos en las Bases y que s6lo una vez admltldas las propuestas, el 
Comite Especial aplicara los factores de evaluacl6n previstos en estas y asignara los 
puntajes correspondientes, confonne a los criterios establecidos para cada factor y a 
la documentaci6n sustentatoria presentada por el postor; 

Que, finalmente, el artlculo 66 def Reglamento senala que el Comite Especial 
oomprobara que los documentos presentados por cada postor, sean los solicitados 
por las Bases, la Ley y el Reglamento; 

Que, de las disposiciones glosadas, se desprende que para la evaluaci6n de 
las propuestas debe conslderarse dos aspectos claramente diferenciados: por un 
lado, los requerimlentos tecnlcos mlnilnos, cuya funcl6n es la de asegurar a La 
Entidad que el postor cumple con las caracter1sticas mlnimas de idoneidad para 
proveer o ejecutar adecuadamente el bien o servicio objeto de la contrataci6n, 
habilitando con ello a las propuestas que ingresaran en competencia y que seran 
evaluadas posteriormente: y, pot el otro, los factores de evaluacl6n, que contlenen 
los elementos a partir de los · cuales se asignara puntaje con la finalidad de 
seleccionar al mejor postor; 

Que, de lo expuesto, resulta claro que las Bases constituyen las reglas def 
proceso de selecci6n y es en funci6n de ellas que se debe efectuar la calificaci6n y 
evaluaci6n de las propuestas. · En ese sentido, el Comlte Especial tlene la obligaci6n 
de califacar y evaluar las propuestas confonne a las especificaciones t�icas y a los 
criterios objetivos de evaluaci6n detallados en las Bases, mientras que los postores 
tienen la obligaci6n de formular sus propuestas de acuerdo a lo solicitado en ellas, 
puesto que, de lo contrarlo, seran descallflcados; 
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Que, respecto al punto controvertido, se tiene que el apelante adjunt6 a su 
recurso de apelaci6n el Oficio NO 087-11-D-IEP-•LL0-AYACUCHO, de fecha 30 de 
mayo de �01_ 1, susaito_ por �orge Rejas Pacotaype en calidad de Director encargado 
de la lnstituci6n Educat1Va Publica •Los Licenciados·, en el cual comunica que la Sra. 
Ruth Cordero Yaranga es proveedora de unifonnes escolares, buzos, entre otros, de 
los padres de famffia y estudiantes de dicha lnstituci6n educativa, reallzando ventas 
dlrectas en su tlenda, sin que amerite nlngOn tlpo de desernbolso econ6mlco de parte 
de la instituci6n educativa. lgualmente present6 la Constancia expedlda por Noemi 
Betty Torres Calderon, en su condici6n de Directora de la lnstituci6n Educativa 
•Seftor de Los Mffagros•, de fecha 30 de mayo de 2011, el la cual senata que la 
referida instituci6n no adquiri6 uniformes escolares nl deportivos por el monto de S/. 
26,300.00 de acuerdo a la Boleta de Venta 005153; 

Que, con fecha 07 de junio de 2011, la adjudicataria absolvi6 el traslado del 
recurso de apelacl6n manlfestando que su empresa sl provey6 la venta de unifonnes 
para los estudlantes de las citadas lnstltuciones educatlvas y es por ello que se ha 
emitido las Boletas de Venta a nombre de los respectivos planteles, ademas que las 
constancias de cumplimiento del servicio presentadas st corresponden a las ventas 
efectuadas a dichas instituciones, adjuntando para ello nuevas constancias 

.!vcV---.· expedidas con fechas 03, 04 y 07 de junk> del ano e curso; 

Que del analisis de la documentaci6n presentada por el apelante y la 
adjudicataria se advierte que existe un error de apreciaci6n en el servlclo prestado 
por la adjudicatarla a las lnstituciones Educativas •Los LlcenclacJos• y •5enor de los 
MUagros", puesto que de los documentos presentados por el apelante se tiene que la 
adjudicataria vendi6 uniformes, buzos y otras prendas a los estudiantes y padres de 
familia de manera particular y no directamente a las instltuciones educativas, sin 
embargo de las Constancias originates presentadas por la adjUdicataria en la 
absoluci6n del recurso de apelaci6n, de fechas 03, 04 y 07 de junio de 2011, indica 
que sl es proveedora de las instituciones educativas, situaci6n contradictoria que 
debe ser dilucidada en otra lnstancia, por no existir certeza en los documentos 
presentados por ambos postores; 

Que, sin perjuicio de lo senalado en el conslderando anterior, se tiene que las 
Constancias de Cumplimiento def Servicio presentadas por la adjudicataria en su 
propuesta tecnica no contiene la infoonaci6n de que el servicio prestado se haya 
cumplido sin incurrir en penalidades, lo cual no debe ser tornado en cuenta para 
efectos de callficacl6n. Del mismo modo se tiene que la adjudlcatarta no adjunt6 a 
sus Boletas de Venta el ,voucher de dep6sito del pago en entidad del sistema 
bancario y financiero nacional, extracto bancario o comprobantes de detracci6n o 
percepci6n tal como lo exlgen las bases, en consecuencia no esta acreditado 
fehacientemente la cancelaci6n de dlchos comprobantes de pago y por tanto no 
deben ser tomadas en cuenta para efectos de califlcaci6n; 

Que, en dicho contexto fttctico fluye queen el Factor Experiencia del Postor le 
corresponde a la adjudicataria unicamente la puntuaci6n de 40 y en el Factor 
Cumpllmlento del Serviclo le corresponde la puntuacl6n de 00, con lo que no supera 
la puntuaci6n del apelante y por tanto corresponde revocar el otorgamiento de la 
Buena Pro al pastor Ruth Cordero Yaranga y otorgar la misma a la empresa 
CENTRO TEXTIL "EL NAZARENO", por haber alc8nzado el mayor puntaje teonlco Y 
economco; 
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Que, debe tenerse presente, que las autoridades administratlvas que tienen a 
su cargo la conducci6n de los procesos de selecci6n o que son responsables de 
emltlr acuerdos o resoluciones respecto de ellos, deben asumlr conductas y 
tratamientos que garanticen la mayor imparcialidad y objetivldad a los postores 
participantes, de modo que con sus actuaciones no excedan los llmltes o facultades 
que les han sido otorgadas y no se beneflcie o perjudique a un postor de manera 
indebida. Es asl que, cuando la Entidad apllca lo dispuesto en la nonnativa, con 
relaci6n al cumplimiento de los requisitos establecidos en las Bases por parte de los 
postores, no va mas aUlt de lo que la propia oferta expresa, ni interviene para 
modificar1a o interpretarta en algun sentido con el fin de posibilitar su admisi6n u 
otorgar una mayor calificaci6n a los postores; 

Que, seg(m lo establecido por el Artlculo 114° del Reglamento de la Ley de 
Contrataciones del Estado, si el acto o actos impugnados estan dlrectamente 
vlnculados a la evaluaci6n de las propuestas y/u otorgamlento de la Buena Pro, se 
debe efectuar el analisis pertinente sobre el fondo del asunto y otorgar la Buena Pro 
a quien corresponda; 

Que, por tales consideraciones, en virtud del am\lisis efectuado y atendiendo a 
lo dispuesto en el numeral 2) de la segunda parte del artlculo 114 del Reglamento, 

�,., ..... ,corresponde declarar fundado el recurso de apelaci6n interpuesto por la empresa 
/· �")CENTRO TEXTIL •EL NAZARENO", 

0 

Estando al Dictamen Jurldico N° 396-2011-0GAJ-UNSCH, emitldo por la 
• Oficina General de Asesona Jundica; de confonnidad con lo dispuesto por el Artlculo 

33°, inciso b) de la Ley Universitaria N° 23733 y el Artlculo 128°, inciso c) del Estatuto 
Reformado de la Universidad Nacional de San Crist6bal de Huamanga; 

El Rector, en uso de las facultades que le conftere la ley, 

RESUELVE: 

Artfculo 1°.- DECLARAR fundado el recurso de apelaci6n lnterpuesto por la 
empresa CENTRO TEXTIL •EL NAZARENO• contra el otorgamiento de la Buena Pro 
en la Adjudlcaci6n de Menor Cuantla NO 021-2011-UNSCH para la adquisici6n de 
guardapolvo y ropa de trabajo, por las consideraciones expuestas. 

Artfculo 2°.- DEJAR sin efecto el otorgamiento de la buena pro a favor de 
RUTH CORDERO Y ARANGA en la Adjudicaci6n de Menor Cuantla N° 021-2011- 
UNSCH para la adquisici6n de guatdapolvo y ropa de trabajo. 

Artfculo 3°.- OTORGAR la Buena Pro al postor CENTRO TEXTIL •EL 
NAZARENO• en el proceso de selecci6n de Adjudicaci6n de Menor Cuantla N° 021- 
2011-UNSCH, por el monto de su propuesta econ6mica ascendente a la suma de S/. 
36,184.00 

Artfculo 4°.- DEVOL VER la garantla otorgada por el postor CENTRO TEXTIL 
•EL NAZARENO" para la interposici6n del presente recurso de apelaci6n. 
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Artfculo 5°.- DISPONER la devoluci6n de los antecedentes administratJvos a la 
Oficina de Abastecimiento para la prosecuci6n de las acciones referidas a la 
suscripci6n y ejecuci6n del respectivo contrato. 

Artfculo 6°.- DAR por agotada la via administrativa. 

. REGiSTRESE, COMUNiOUESE Y ARCHlVESE. 

JABN/oegj. 
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