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Ayacucho, 2 3 NOV, 2011 
Visto el Expediente N° 06292, de fecha 08 de noviembre de 2011, sobre el 

recurso de apelaci6n interpuesto por el CONSORCIO CORPORACION CIENTiFICA 
S.R.L. - REPRESENTACIONES ROBINSON 2000 E.I.R.L., contra el otorgamiento 
de la Buena Pro en la Licitaci6n Publica N° 001-2011-UNSCH, convocada por la 
Universidad Nacional de San Crist6bal de Huarnanga para la adquisici6n de equipos 
de rnicroscopla para el Proyecto de lrnplernentaci6n y Equiparniento del Pabell6n de 
Laboratorios de la Facultad de Ciencias Biol6gicas; y, 

CONSIDERANDO: 

Que, el 05 de setiembre de 2011, la Universidad Nacional de San Crist6bal de 
Huamanga, en lo sucesivo la Entidad, convoc6 al proceso de Licitaci6n Publica N° 
001-2011-UNSCH, para la adquisici6n de equipos de rnicroscopia para el Proyecto 
de lrnplernentaci6n y Equiparniento del Pabell6n de Laboratorios de la Facultad de 
Ciencias Biol6gicas, por un valor referencial ascendente a SI. 667,236.21, incluido el 
lrnpuesto General a las Ventas (IGV); 

Que, el 27 de octubre de 2011 se public6 en el SEACE los Cuadros 
Cornparativos y el Acta de otorgarniento de la Buena Pro, sequn los cuales se tiene 
que el Cornite Especial otorg6 la Buena Pro a la ernpresa INTRAMEDICA S.A.C.; 

Que, mediante escrito presentado el 08 de noviembre de 2011, el CONSORCIO 
CORPORACION CIENTiFICA S.R.l. - REPRESENTACIONES ROBINSON 2000 
E.I.R.L., en adelante el irnpugnante, interpuso recurso de apelaci6n contra el 
otorgamiento de la Buena Pro, en atenci6n a los siguientes argurnentos: 

a) Existe incumplimiento de los documentos obligatorios por parte del postor 
INTRAMEDICA S.A.C. asi corno incurnplirniento de los requerirnientos 
tecnioos rnlnirnos en el Microscopio Trinocular lnvertido Basico, Microscopio 
Esteroscopio Trinocular y finalmente senala que la Certificaci6n ISO 
9001 :2000 presentado para el Microscopio con OPTIC Al lnfinito se 
encuentra vencido y por tanto carece de validez. 

b) El comite de selecci6n ha otorgado un indebido puntaje al postor 
INTRAMEDICA S.A.C. en el factor Experlencia del Postor. 

c) Que el Cornlte Especial no ha calificado _correctament� la Propuesta Tecnlca 
del CONSORCIO CORPORACION CIENTIFICA S.R.l. 
REPRESENTACIONES ROBINSON 2000 E.1.R.l. en el Factor de 
Evaluaci6n MMantenimiento Adicional a lo Minima Solicitado en las 
Especificaciones T ecnicas", debiendo corresponderte es este rubro el 
maximo puntaje de 15. 

Que, con fecha 17 de noviembre de 2011 (Expediente N° 06482) el postor 
adjudicado absolvi6 el traslado del recurso de apelaci6n con los argumentos que 
contiene dicho escrito; 
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Que, es materia del presente procedimiento el recurso de apelaci6n interpuesto 
por el lmpugnante contra el otorgamiento de la Buena Pro en la Licitaci6n Publica N° 
001-2011-UNSCH, para la adquisici6n de equipos de microscopia para el Proyecto 
de lmplementaci6n y Equipamiento del Pabell6n de Laboratorios de la Facultad de 
Ciencias Biol6gicas; 

Que, en fonna previa a la detenninaci6n, evaluaci6n y desarrollo de los asuntos 
sustanciales, debe verificarse si el recurso de apelaci6n ha sido interpuesto dentro 
del termlno de ley y sl cumple con todos los requisitos pertinentes para ser declarado 
procedente; de acuerdo con las disposiciones establecidas en la Ley y su 
Reglamento; 

Que, en ese sentido, el artlculo 104° del Reglamento senata que mediante el 
recurso de apelaci6n se impugnan los actos dictados durante el desarrollo del 
proceso de selecci6n, desde la convocatoria hasta aquellos emitidos antes de la 
celebraci6n del contrato. En aquellos procesos de selecci6n cuyo valor referencial no 
supere las seiscientas Unidades lmpositivas Tributarias (600 UIT), el recurso de 
apelaci6n se presenta ante la Entidad que convoc6 el proceso de selecci6n que se 
impugna, y sera conocido y resuelto por el Titular de la Entidad; 

,. Que, por otro lado, el primer parrato del artlculo 107° del precitado Reglamento 
�'1{1 ha establecido que la apelaci6n contra el otorgamiento de la Buena Pro o contra los 

.c.r1�t. ctos dictados con anterioridad a ella debe interponerse dentro de los ocho (8) dlas 
:;-fr� abiles siguientes de haberse otorgado la Buena Pro, mientras que en el caso de 

· · ·, Adjudicaciones Directas y Adjudicaciones de Menor Cuantla, el plazo sera de cinco 
( 5) dlas habiles; siendo los plazos indicados aplicables a todo recurso de apelaci6n 
sean interpuestos ante la Entidad o ante el Tribunal. lgualmente, de confonnidad con 
el artlculo 290° del Reglamento, todos los actos realizados a traves del SEACE se 
entenderan notificados el mismo dla de su publicaci6n; 

Que, en el presente caso, se ha verificado que el otorgamiento de ta Buena Pro 
se notific6 el 27 de octubre de 2011 y el recurso de apelaci6n fue ingresado a traves 
de la Oficina de Tramlte Documentario el 08 de noviembre de 2011, por lo que el 
recurso interpuesto por el lmpugnante se realiz6 dentro del plazo previsto en el 
articulo 107° del Reglamento, es decir, dentro del plaza de ocho (8) dlas hablles 
siguientes al otorgamiento de la Buena Pro, por lo que resulta procedente el presente 
recurso de apelaci6n; 

Que, conforme fluye de los antecedentes expuestos, el punto controvertido 
planteado por el impugnante consiste en detenninar si el adjudicatario ha cumplido 
con presentar los documentos obligatorios y si el Comite Especial ha efectuado una 
correcta calificaci6n de las propuestas Tecnicas de los postores INTRAMEDICA 
S.A.C. y CONSORCIO CORPORACION CIENTiFICA S.R.L. 
REPRESENTACIONES ROBINSON 2000 E.I.R.L.; 

Que, en reiterada jurisprudencia emitida por el Tribunal de Contrataciones del 
Estado, se ha establecido que las Bases constituyen las reglas del proceso de 
selecci6n y en funci6n de ellas debe efectuarse la calificaci6n y evaluaci6n de las 
propuestas, conforme a lo dispuesto en el articulo 26° de la Ley, la cual senala que lo 
establecido en las Bases, en la citada Ley y en el Reglamento, obliga a todos los 
postores y a la Entidad convocante; 
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Que, asimismo, el artlculo 61° del Reglamento establece que para que una 
propuesta sea admitida debera incluir, cumplir y, en su caso, acreditar la 
documentaci6n de presentaci6n obllgatoria que se establezca en las Bases 
Administrativas y los requerimientos tecnicos mlnimos que constituyen las 
caracterlsticas tecnlcas, norrnas reglamentarias y cualquier otro requisito establecido 
como tal en las Bases y en las disposiciones legales que regulan el objeto materia de 
la contrataci6n; 

Que, adicionalmente, el artlculo 70° del Reglamento senala que para la 
admisi6n de las propuestas tecnioas, el cornne Especial verificara que las ofertas 
cumplan con los requisitos establecidos en las Bases y que s61o una vez. admitidas 
las propuestas, el Comite Especial aplicara los factores de evaluaci6n previstos en 
estas y aslqnara los puntajes correspondientes, conforrne a los criterios establecidos 
para cada factor y a la documentaci6n sustentatoria presentada por el postor; 

(,; 
�<'<"."' ,\· 

_ 
,1� t, .,,. _ Que, de las disposiciones glosadas, se desprende que para la evaluaci6n de 

,��>�,.}�\�.las propuestas �e� conside�arse do� aspectos clara�ente diferenciados: por un 
}nt.,;)M' f,.,.'t\\·,1f·::;··ni" ado, los requerimlentos tecnicos mlmmos, cuya funcion es la de asegurar a La 
iJZ(i�-:lii<:1i.{ti�ld: Entidad que el postor cumple con las caracteristicas mlnimas de idoneidad para 
\�;'. _)._f·''/ //J!; pro��r o ejecutar adecuadamente el bie_n o servicio objeto de I? contrataci6n, 
'(· ;;,•(: '• _ hab1htando con ello a las propuestas que mgresaran en competencla y que seran • ;;c 10t�.,. evaluadas posteriorrnente; y, por el otro, los factores de evaluaci6n, que contienen 

los elementos a partir de los cuales se asiqnara puntaje con la finalidad de 
seleccionar al mejor postor; 

Que, de lo expuesto, resulta claro que las Bases constituyen las reglas del 
proceso de selecci6n yes en funci6n de ellas que se debe efectuar la calificaci6n y 
evaluaci6n de las propuestas. En ese sentido, el Comite Especial tiene la obligaci6n 
de calificar y evaluar las propuestas conforrne a las especificaciones tecrncas y a los 
criterios objetivos de evaluaci6n detallados en las Bases, mientras que los postores 
tienen la obligaci6n de forrnular sus propuestas de acuerdo a lo solicitado en \\ellas, / 
puesto que, de lo contrario, seran descalificados; "'"'--, ) 

Que, respecto al punto controvertido el impugnante manifiesta que el postor 
ganador de la buena pro ha incumplido con presentar documentaci6n obligatoria 
senalada en las bases administrativas, esto a traves del requisito senalado en el 
Numeral 3 del capltulo Ill de las Bases Administrativas, Carta de Presentaci6n 
emitida por el fabricante por cuanto solo ha presentado copia de la mencionada carta. 
Al respecto conforrne a las bases integradas se solicita en el rubro de documentaci6n 
de presentacion obligatoria inciso vii) Carta de presenteciot: emitida por el fabrtcante, 
sin mencionar que dicha carta de be ser original, en el capltulo Ill especificaciones 
tecnicas y requisitos tecnicos mlnimos se menciona en el numeral ·3) presentar el 
documento original del certificado y/o del fabricante del eguipo de la marca ofertada, 
autorizando a la empresa postora a comercializar los equipos orertados. 

\ 

Que, finalmente, el artlculo 66° del Reglamento senata que el Comlte Especial 
comprobara que los documentos presentados por cada postor, sean los solicitados 
por las Bases, la Ley y el Reglamento; 
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Presentandose una disyuntiva por cuanto existen dos interpretaciones, en este 
criterio y en respeto a las bases se debe dar prioridad a lo sef\alado en el rubro que 
dice documentos de presentaci6n obligatoria (vii. - Carta de presentaci6n emitida por 
el fabricante) toda vez que no se ha lesionado el Principia de Ptesunaon de 
Veracidad, y confonne ha seflalado el OSCE, "si bien la entidad tiene la facultad de 
establecer requerimientos tecnicos mlnimos, la exigencia de contar con una carta de 
eutonzeaon emitida por el fabricante es una regulaci6n discriminatoria que restringe 
la mayor concurrencia de postores, mas ean cuando la retecion contractual 
{micamente corresponde a la entidad y el contratista, mas no al fabricante de /os 
productos, por Jo que deberia de ser retirada dicho extremo de las beses". En este 
extremo la propuesta presentada por el adjudicatario es vallda por cuanto avalar la 
pretension del impugnante seria violar el Principia de Libre Concurrencia y 
Competencia consagrado en la normativa de contrataciones del Estado; 

Que, respecto al cumplimiento de los requerimientos tecnlcos mlnimos el 
impugnante manifiesta que existen especificaciones tecnicas que no ha cumplido el 
adjudicatario, en lo referido a las Items siguientes: 

- '·· ,� 
�· ·. . �- - MICROSCOPIC TRINOCULAR INVERTIDO.- conforme senala el 
•·· .1. · ·., ·mpugnante este bien no estaria cumpliendo con la caractertstica de ser rotable 180 

,,1 
dos por cuanto en el catalogo presentado por el adjudicatario no se hace 

,, erencia alguna sobre el cumplimiento de esta caracterlstica. 

- MICROSCOPIC ESTEROSCOPIO TRINOCULAR.- las bases 
administrativas mencionan que este bien cuente con un sistema 6ptico con 

.� f!o.J:'j .. J:. · · . �._ • tratamie�t� fungicida, aplicable � oculares, tubo de_ observaci6n v objetivo 
f:€ l Q caracterlstlcas que no cumplen los btenes ofertados por el ,mpugnado. 

Que, en este extremo es necesario mencionar que sequn el criterio adoptado 
por el Tribunal de Contrataciones ( ... ) /os fabricantes son fibres de elaborar sus 
catalogos, manuales y folletos consignando en el/os la intormeckm que a su criterio 
resulta relevante, teniendo muchas veces incidencia en ello los fines publicitarios o 
de promoci6n. Deniro de este contexto, resulta claro que la infonnaci6n consignada 
por el fabricante en uno u otro cata/ogo puede variar segun /os fines que se persiga, 
resaltandose o exctuyenaose la a/usion a determinadas caracterlsticas tecaices que 
el equipo posee. De ello que la sofa omisi6n de determinada caracter/stica en un 
cata/ogo, manual o fo//eto no sea concluyente a efectos de colegir que el producto no 
cuenta en los hechos con dicha especificaci6n teonice ( ... )2. Entonces la informaci6n 
contenida en cataloqos y demas, no obedece a que se consignen toctas las 
caracteristicas y especificaciones sino a las que tengan relevancia comercial o de 
otra lndole, en consecuencia no queda demostrada que la caracterlstica de ser - 
"rotable 180 grados" - sea inexistente, a raz6n de que el postor menclona la 
existencia de esta caracterfstica, teniendo que ser reconocida esta afirmaci6n en 
respeto al PRINCIPIO DE PRESUNCION DE VERACIDAD contenido en la Ley del 
Procedimiento Administrativo General; 

Que, en cuanto al MICROSCOPIC ESTEROSCOPIO TRINOCULAR, cuya 
caracterlstica exige un sistema 6ptico con tratamiento fungicida, aplicable a oculares, 
tubo de observaci6n y objetivo, el impugnado ha presentado en su propuesta tecnica 

1 Pronunciamiento N° 048-2009-DTN 
2 Resoluci6n 1947-2011-TC.52 
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en folios 101, una Declaraci6n Jurada donde manifiesta que la protecci6n anti hongos 
es por 36 meses resulta aplicable en este extremo tambien el Presunci6n de 
Veracidad por cuanto lo manifestado por el postor se tiene por verdadero sin prejuicio 
de realizar controles posteriores conforme senala el Tribunal de Contrataciones 
( ... )debe tenerse en cuenta que el procedimiento administrativo se sustenta, edemes 
de otros, en el Principia de Presuncion de Veracidad, el cual se encuentra reconocido 
en el numeral 1.7 def articu/o IV de/ Titu/o Preliminar de la Ley N° 27444, por cuya 
virtud la Administraci6n presume que /os documentos y declaraciones totmutecos por 
los administrados responden a la verdad de los hechos que el/os afirrnan, salvo 
prueba en contrario. (, .. ). Lo anterior se traduce en la ob/igacion que recee sobre la 
Administraci6n de presumir la buena fe y la /egalidad de /os actos que realizan los 
administrados, de ta/ manera que las sospechas, suposiciones o indicios respecto de 
una supuesta falsedad no son rezon suficiente para desvirtuar dicha presunci6n, la 
cua/ solo puede ser destruida mediante la probanza respecuve por parte de quien 
haga ta/ imputaci6n; asumir Jo contrario, supondrfa avalar la presentaci6n de 
denuncias de fa/sedad y/o inexactitud sin mayor sustento que las apreciaciones 
subjetivas de los denunciantes. Es mas, la seguridad juridica que requiere la 
contrataci6n pilblica no permite que se deje sin efecto deterrninado acto 
administrativo sobre la base de esos indicios, suposiciones o sospechas, supuestos 
que requieren, en todo caso, de/ tramite de un procedimiento investigatorio a treves 
de/ cua/ la Administraci6n concluya, de manera tehaciente, que son necnos o 
situaciones efectivamente ocuniaos. Es por el/o que se ha previsto el privi/egio de 
control posterior que asiste a la Administracion Pub/ica ( ... )3• Finalmente en relaci6n a 
la solicitud de requerimientos de certificado ISO 9001, el impugnante cuestiona que el 
certificado ISO 9001 del poster ganador ha vencido el 14 de noviembre de 2010, 
debiendo precisarse en este extremo que en la integraci6n de las bases se retiro el 
requisito de solicitud de certificaci6n ISO 9001 en la medida que es una condici6n 
proscrita por la normativa de contrataciones por consiguiente la presentaci6n de la 
Certificaci6n ISO 9001 es facultativa por no haber sido incorporada de modo 
obligatorio dentro de la normativa tecnlea nacional; 

Que, en cuanto al segundo hecho controvertido "el comite de selecci6n ha 
otorgado un indebido puntaje al postor INTRAMEDICA S.A. en el factor experiencia 
del postor", el impugnante sostiene que el adjudicatario no ha cumplido con acreditar 
fehacientemente la cancelaci6n de los bienes por cuanto solo ha presentado copias 
de las comprobantes de pago (facturas). Sobre este hecho es menester senalar que 
el Tribunal de Contrataciones del Estado ha establecido en el Acuerdo Plenario N° 
010/2008.TC de fecha 30 de junio de 2008 los siguiente "La experiencia def postor en 
el caso de adquisici6n de bienes o contrataci6n de servicios en general puede ser 
acreditada mediante la presentaci6n de comprobantes de pago; Jos cuales, a efectos 
de ser materia de calificaci6n en el factor de evaluaci6n respectivo, no requieren para 
su validez que consignen expresamente su cancelaci6n; toda vez que, de 
conforrnidad con el Reglamento de Comprobantes de Pago, dichos comprobantes de 
pago son emitidos una vez entregados los bienes o culminado o prestado el setvicio, 
con lo cual se acredita la experiencia requende", Jgualmente en la Opinion 047-2009- 
DTN, de la Direcci6n Tecnica Normativa del OSCE, senate en su 'conclusion 3.2 
"resulta valido acreditar la experiencia de/ postor en /os terminos de/ artlculo 45° de/ 
reg/amento, a treves de la presentaci6n de comprobantes de pago cuya cancelaci6n 
conste en el mismo documento", en consecuencia la forma de acreditaci6n de la 
cancelaci6n de las facturas por parte del postor adjudicado no contraviene la 

3 Resoluci6n 1947-201 l-TC.S2 
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nonnativa de contrataciones y por tanto no lesiona ni afecta la calificaci6n otorgada 
por el Comite Especial; 

Que, en relaci6n al tercer punto controvertido "puntaje que debe otorgase al 
impugnante por un error de calificaci6n del comlte", se debe tener en cuenta que la 
Declaraci6n Jurada de "Mantenimiento Adicional a lo Mlnimo Solicitado en las 
Especificaciones Tecnicas", conforme a las bases, senala explicitamente lo siguiente: 
"Asimismo esta garantla tsmbien debera incluir el mantenimiento preventivo y 
cotrectivo"; se entiende por mantenimiento preventivo y correctivo a un garantla 
facultativa par cuanto el postor no esta obligado a ofertarlo, razon por la cual tiene 
que ser expllcitamente mencionada en la declaraci6n no siendo extensible para esta 
condici6n el periodo de la garantia comercial ya que esta es distinta por ser 
obligatoria. El impugnante en fojas 152 presento Declaraci6n Jurada de 
Mantenimiento Adicional a lo Solicitado Durante El Periodo de Garantla Comercial, 
en este documento se senala solamente el mantenimiento preventivo y no se hace 
referencia al mantenimiento correctivo, condici6n necesaria para el cumplimiento del 
requisito, y por tanto el Comlte Especial ha calificado y otorgado el puntaje 
correctamente conforme a las Bases; 

Que, debe tenerse presente, que las autoridades administrativas que tienen a 
su cargo la conducci6n de los procesos de selecci6n o que son responsables de 
emitir acuerdos o resoluciones respecto de ellos, deben asumlr conductas y 

, , .,,. tratamientos que garanticen la mayor imparcialidad y objetividad a los postores 
-r-+T� participantes, de modo que con sus actuaciones no excedan los llmites o facultades 
{�{{!. que les han sido otorgadas y no se beneficie o perjudique a un postor de manera 
("� indebida. Es asi que, cuando la Entidad aplica lo dispuesto en la normativa, con 

relaci6n al cumplimiento de las requisitos establecidos en las Bases por parte de los 
postores, no va mas alla de lo que la propia oferta expresa, ni interviene para 
modificarta o interpretarta en algun sentido con el fin de posibilitar su admisi6n u 
otorgar una mayor calificaci6n a los postores; 

Que, por tales consideraciones, en virtud del anausls efectuado y atendiendo a 
lo dispuesto en el numeral 1) de la segunda parte del articulo 114° def Reglamento, 
corresponde declarar infundado el recurso de apelaci6n interpuesto por el 
CONSORCIO CORPORACION CIENTiFICA S.R.L. - REPRESENTACIONES 
ROBINSON 2000 E.1.R.L. y confinnar la Buena a la empresa INTRAMEDICA S.A.C.; 

Estando al Dictamen Jurldico N° 856-2011-0GAJ-UNSCH, emitido por la 
Oficina General de Asesoria Juridica; de confonnidad con lo dispuesto por el Articulo 
33°, inciso b) de la Ley Universitaria N° 23733 y el Articulo 128°, inciso c) del Estatuto 
Reformado de la Universidad Nacional de San Crist6bal de Huamanga; 

El Rector, en uso de las facultades que le confiere la ley, 

RESUELVE: 

Artlculo 1°.- DECLARAR infundado el recurso de apelaci6n interpuesto por el 
CONSORCIO CORPORACION CIENTiFICA S.R.L. - REPRESENTACIONES 
ROBINSON 2000 E.1.R.L. contra el otorgamiento de la Buena Pro en la Licitaci6n 
Publica N° 001-2011-UNSCH, para la adquisici6n de equipos de microscopla para el 
Proyecto de lmplementaci6n y Equipamiento del Pabell6n de Laboratorios de la 
Facultad de Ciencias Biol6gicas, por las consideraclones expuestas. 
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Artrculo 2°.- CONFIRMAR el otorgamiento de la buena pro a la empresa 
INTRAMEDICA S.A.C.; en la Licitaci6n Pt'.lblica N° 001-2011-UNSCH. 

Artrculo 3°.- EJECUTAR la garantla por interposici6n del recurso de apelaci6n 
otorgada por . el CONSORCIO CORPORACION CIENTiFICA S.R.L. - 
REPRESENTACIONES ROBINSON 2000 E.I.R.L. 

Artfculo 4°.- DISPONER la devoluci6n de los antecedentes administrativos a la 
Oficina de Abastecimiento para la prosecuci6n de las acciones referidas a la 
suscripci6n y ejecuci6n det respectivo contrato. 

Artfculo 5°.- DAR por agotada la via administrativa. 

REGiSTRESE, COMUNiOUESE Y ARCHiVESE. 

N NEDO NAVARRO 
r·�BUretario General 

!rt�!��:.I 
-c e; '"c·:�� .. 

JABN/oegj. 
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