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UNIVEISIDAD NACIDNAL DE ;SAN CRISTOIAL DE IUAMANGA 

RESOLUCION RECTORAL 

· N° 635 -12011-UNSCH-R 

Ayacucho, ·29 DIC• 2111 
Vlsto el Expediente N° 06184, de fecha 03 de noviembre de 2011 sobre el 

recurso de apelaci6n interpuesto por la empresa VICMAR & KAT E.I.R.L., contra ta · 
descallficaci6n de su propuesta en el item 5 de la Llcitaci6n Publlca N° 003-2011- 
UNSCH, convocada por la Universidad Nacional de San Crist6bal de Huamanga para 
la adquisici6n de equipos de laboratorip para la implementaci6n y equlpamiento del 
Pabell6n del Laboratolio de Biologla; y, 

CONSIDERANDO: 

Que, el 20 de setiembre de 2011, la Universidad Nacional de san Crist6bal de 
Huamanga, en lo sucesivo la Entidad, .convocc al proceso de Licitaci6n Publica N° 
003-2011-UNSCH, para la adquisici6n de equipos de laboratorio para la 
implementaci6n y equipamiento del Pabell6n del Laboratolio de Biologla, por un valor 
referencial ascendente a SI. 1' 522,866.34, incluido el lmpuesto General a las Ventas 
(IGV); 

Que, el 24 de octubre de 2011, se public6 en el SEACE, los Cuadros 
Comparativos y el Acta de Otorgamiento de la Buena Pro, segun los cuales se tiene 
que el Comite Especial declar6 deslerto el proceso de selecci6n en el item 5 al haber 
declarado inadmlsible las propuestas t�icas de los postores REACTIVOS PARA 
ANAUSIS S.A. yVICMAR & KAT E.I.R.L.; 

Que, mediante escrito presentado el 03 de noviembre de 2011 la empresa 
VICMAR & KAT E.I.R.L., en adelante el impugnante, interpuso recurso de apelaci6n 
contra el acto de descalificaci6n de su propuesta tecnica, bajo el argumento que el 
Comite Especial descaliflC6 su propuesta a raz6n de que advierte que el postor 
presenta una certificaci6n ISO para laboratorios, mas no para el equipo ni siendo 
acorde con lo exigido en las especificaciones tl!cnicas de las bases administrativas, 
vulnerando ·asl el Principio de Libre Concurrencia y Competencia, por to que solicita 
que su propuesta sea admitida y se le otorgue la Buena Pro por cuanto no exlste otro 
pastor que haya calif'icado en el proceso; 

Que, es materia del presente procedimiento el recurso de apelaci6n 
interpuesto por el lmpugnante contra la descalificaci6n de su propuesta teonlca en el 
Item 5 de la Llcltaci6n Publica N° 003-2011-UNSCH, para la para la adqulsicl6n de 
equipos de laboratorio para la implel)1entaci6n y equipamiento del Pabell6n del 
Laboratorio de Biologla; _, - 

Que, en fonna previa a la detenninaci6n, evaluaci6n y desarrollo de los 
asuntos sustanciales, debe veriflcarse �i el recurso de apelaci6n ha sido interpuesto 
dentro del termlno de ley y si cumple con todos los requlsitos pertinentes para ser 
declarado procedente; de acuerdo con las disposiciones establecidas en la Ley y su 
Reglamento; 

Que, en ese sentido, el artlculo 104° del Reglamento senala que mediante el 
recurso de apelacl6n se lmpugnan los actos dictados durante el desarrollo del 
proceso de selecci6n, desde la convocatoria hasta aquellos emitidos antes de la 
celebraci6n del contrato. En aquellos procesos de setecci6n cuyo valor reterencial no 
supere las seiscientas Unidades lmpositivas Tributarias (600 UIT), el recurso de 
apelaci6n se presenta ante la Entidad que convoc6 el proceso de selecci6n que se 
lmpugna, y sera conocldo y resuelto por el Titular de la Entidad; 
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Que, por otro lado, el primer :parrafo del artlculo 107° del precitado 
Reglamento ha establecido que la apel�n contra el otorgamiento de la Buena Pro 
o contra los actos dlctados con anterlo�ad a ella debe interponerse dentro de los 
ocho (8) dlas habiles sigutentes de haber$e otorgado la Buena Pro, mientras que en 
el caso de Adjudlcaciones Dlrectas y Adju�lcaciones de Menor Cuantla, el plazo sera 
de cinco (5) dlas hilbiles; siendo los pl�os indicados aplicables a todo recurso de 
apelaci6n sean interpuestos ante la Entidad o ante el Tribunal. lgualmente, de 
confonnidad con el artlculo 2900. del Reglamento, todos los actos realizados a traves 
del SEACE se entenderan notiflCados el niismo dla de su publicaci6n; 

Que, en el presente caso, se ha verificado que el otorgamiento de la Buena 
Pro se notiflC6 el 24 de octubre de 2011 y el recurso de apelaci6n fue ingresado a 
haws de la Ofacina de Tramite Documentario el 03 de noviembre de 2011, por lo que 
el recurso interpuesto por el tmpugnante se. realiz6 dentro del plazo previsto en el 
artlculo 107° del Reglamento, es decir, dentro del plazo de ocho (8) dlas habiles 
siguientes al otorgamiento de la Buena Pro, por lo que resulta prooedente el presente 
recurso de apelaci6n; 

Que, confonne fluye de los antecedentes expuestos, el punto controvertido 
� anteado por el impugnante consiste en determinar si la descalificaci6n de su 

uesta se ajusta a las disposiciones establecidas en las bases y a la n01TI1ativa en 
.,br."_,._,a,...teria de contrataci6n estatal, y, de ser el caso, si corresponde otorgar1e la buena 

Que, en relterada jurisprudencia e(Tlilida por el Tribunal de Contrataciones del 
�- • Estado, se ha establecido que las Bases constituyen las reglas del proceso de 

selecci6n y en funci6n de ellas debe efectuarse la califlcacl6n y evaluaci6n de las 
propuestas, confonne a lo dispuesto en el artlculo 26° de la Ley, la cual senala que lo 
establecldo en las Bases, en la citada Ley y en el Reglamento, obliga a todos los 
postores y a la Entldad convocante; 

Que, asimismo, el artlculo 61° del Reglamento establece que para que una 
propuesta sea admitida debera incluir, cumplir y, en su oaso, acreditar la 
documentaci6n de presentaci6n obligatoria que se establezca en las Bases 
Administrativas y los requerimientos tecnicos mlnimos que constituyen las 
caracteristlcas tecnlcas, nonnas reglamentarias y cualquier otro requlslto establecido 
como tal en las Bases y en las dlsposiciones legales que regulan el objeto materia de 
la contrataci6n; ' • 

Que, adicionalmente, el artlculo 700 del Reglamento senala que para la 
admisi6n de las propuestas tecnicas, el Comite Especial verifacara que las ofertas 
cumplan con los requisitos establecidos en las Bases y que s61o una vez admitidas 
las propuestas, el Comite Especial aplicara los factores de evaluaci6n previstos en 
estas y aslgnara los puntajes corresponqientes, conforme a los criterios establecidos 
para cada factor y a la documentacl6n su�tentatorla presentada por el postor; 

Que, finalmente, el artlculo 66° del Reglamento senala que el Comite Especial 
comprobara que los documentos presentados por cada postor, sean los solicitados 
por las Bases, la Ley y el Reglamento; ' 
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Que, de las disposiciones glosa�as, se desprende que para la evaluaci6n de 
las propuestas debe considerarse dos aspectos claramente diferenciados: por un 
lado, los requerimientos tecnlcos mlnimos, cuya funci6n es la de asegurar a La 
Entidad que el pastor cumple con las caracterlsticas mlnimas de idoneidad para 
proveer o ejecutar adecuadamente el bien o servicio objeto de la contrataci6n, 
habilitando con ello a las propuestas que ingresaran en competencia y que seran 
evaluadas posterionnente; y, por el otro, tos factores de evatuaci6n, que contienen 
los elementos a partir de los cuales se asignar� puntaje con la finalidad de 
seleccionar al mejor pastor, 

Que, de lo expuesto, resulta claro que las Bases constltuyen las reglas del 
proceso de selecci6n y es en funci6n de ellas que se debe efectuar la calificaci6n y 
evaluaci6n de las propuestas. En ese sentido, el Comite Especial tiene la obligaci6n 
de calificar y evaluar las propuestas confonne a las especificaciones tecnicas y a los 
criterios objetlvos de evaluaci6n detallad<>s en las Bases, mientras que los postores 
tienen la obligaci6n de fonnular sus propuestas de acuerdo a lo solicttado en · ellas, 
puesto que, de lo contrario, seran descalificados; 

Que, respecto al punto controv�o tenemos que el impugnante manifiesta 
,_,P,w\, ..... , que ha sido descalificado del proceso de selecci6n en la etapa de calificaci6n de la 

£:�����) Propuesta tecnica porque conforme a : las especflcaclones tecnicas de las Bases 
., G Administrativas para el Item 5, no habr1a cumplido los requisitos siguientes: + . 

- Micropipeta 0.1 a 2.5 ut rango Variable de Volumen 0.1- 2.5 UI autoclavable 
pantalla 3 dlgitos, Certificaci6n ISO 9()01 

- Micropipeta de 10 A 100 ul Rango variable de Volumen: 10-1000 UL, autoclavable 
pantalla de 3 dlgltos, Certificaci6n ISO 9001 

- Micropipeta de 100 A 1000 ul, Rango Variable de Volumen: 100-1000 ul, 
Autoclavable, pantalla de 3 dlgitos, Certificaci6n ISO 9001 

Los cuales deben de tener certificaci6n - ISO 9001, a su vez el Comite en el Acta de 
Apertura de sobres y otorgamiento de la Buena Pro de la Licitaci6n Publica N° 003- 
2011-UNSCH, al referirse al impugnante senala ( ... ) Evaluando la propuesta del 
Pastor VICMAR & KAT E.I.R.L, el cornlte advierte que el postor presenta una 
certificaci6n ISO para laboratorios rnas no para el equipo, no concordando con las 
especiflcaciones tecnicas de las bases �mlnistrativas, por lo que el comite acuerda 
declarar inadmlsible SU propuesta teQ'lica, procediendo a la devoluci6n de SU 
propuesta econ6mica ( ... ); ' 

Que, antes de emitir pronundiamiento sobre el hecho controvertido es 
necesario conocer el c:oncepto de la Certificaci6n ISO 9001, advirt�ndose que "La 
ISO 9001 es una nonna intemacional :que se apllca a los sistemas de gesti6n de 
calidad (SGC) y que se centra en todos los elementos de administraci6n de calidad 
con las que una empresa debe contar para tener un sistema efectivo que le permita 
administrar y mejorar la calidad de sus productos o servicios"; siendo necesarlo 
mencionar queen los requisitos t�icos mlnimos de cumptimiento obligatorio nose 
puede requerir la acreditaci6n de la Certificaci6n ISO 9001, por cuanto la exigencia 
de esta certificaci6n es atentatoria contra la nonnativa de contrataclones en la 
medida que lesiona el Principio de Libnt Concurrencia y transparencia, asl lo ha 
senalado en Tribunal de Contrataciones en el sentido slguiente: ( ... ) con relaci6n a 
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ello, debe entenderse que las nonnas ISO, dictadas por la Organizaci6n Internacional 
para la Estandarizaci6n (ISO por sus siglas en idioma ingl�s), que certifica sistemas 
de gestl6n de calldad respecto de procesos productlvos, no han sldo incorporadas de 
modo obligatorio dentro de ta regulaci6n tecnica nacional sino que constltuyen reglas 
que son adoptadas de manera votuntalia y que establecen requisltos dlrigidos al 
sistema de calidad de una determmaca organizaci6n, y cuya funci6n es pennitir la 
fijaci6n de pautas organizativas entre los diferentes departamentos, servicios, 
estamentos o unidades de negocio de una empresa, para asegurar la calidad del 
proceso productivo, con lo cual no se garantiza la calidad final de los productos en sl 
( ... ). Cabe destacar que este asunto ha sido materia de numerosos y unanimes 
pronunciamientos por parte de la Direcci6n de Operaciones (ex Gerencia Tecnico 
Nonnatlva) del CONSUCODE1• en los que se exponen las razones y fundamentos 
para exclulr este perametro como requlslto tecnlco mlnlmo de los procesos de 
selecci6n, de manera que la misma. raz6n sustenta la no inclusi6n de normas 
similares a las ISO como requisito t�ico mlnirno de los procesos de selecci6n ( ... )2; 

existiendo un vicio en el proceso que fue advertido al revisar el expediente del 
proceso; 

Que, en el presente caso no podemos emitir pronunciamlento respecto del 
recurso de impugnaci6n, menos ordenar el otorgamiento de la Buena Pro, ya que con 
ello se estar1a violando el PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD, a raz6n de que el fin que 
persigue una contrataci6n publica es la satisfacci6n de necesidades de un lnstituci6n 
estatal en concordancia con el Principio de Eficiencia, manifestandose en la medlda 
que la propuesta econ6mica del postor fue dewelta en el acto pl'.Jblico de apertura y 
otorgamiento de la buena pro, siendo : imposible realizar una calificaciOn pertinente 
por no encontrarse la propuesta econ6mica en el expediente de la contrataci6n, 
calificando en insubsanable este hecho, por cuanto sl se procediese a sotlcltar al 
postor descalificado que remlta su propuesta econ6mlca, no exlstirla la manera de 
demostrar que esta es la misma presentada en la audiencia de apertura de sobres y 
otorgamiento de la Buena Pro (que fue dewelta al postor) y conforme lo senala el 
artlculo 300 de la Ley de Contrataciones ( ... ) la presentaci6n de propuestas y el 
otorgamlento de la Buena Pro, en los casos que senale el Reglamento, se reallzara 
en acto publico en una o mas fechas senatadas en la convocatoria, con presencia de 
notario publico o Juez de Paz cuando en la localidad donde se efectile no hubiera el 
prlmero( ... ), concordado con el artlculo 64° del Reglamento de la Ley. Estos actos 
son realizados ante notario public<> y en el caso de Licitaciones Publicas en acto 
publico; 

Que, ante ta exigencia de la certificaci6n ISO 9001, en las bases 
Administrativas, se advierte un viclo :insubsanable, al lncunir la Universldad en 
infracci6n de los Principlos de Libre Co,rapetencia y Transparencia, configurandose lo 
senalado en el artlculo 56° de la Ley de Contrataciones del Estado, a raz6n de existir 
CONTRAVENCION A LAS NORMAS ESENCIALES DEL PROCEOIMIENTO 
(Principios rectores de la contrataci6n)( teniendo la Administraci6n la obligaci6n de 
declarar la nulidad de oficio en lo referente al Item 05 del Proceso de 5efecci0n 
Licitaci6n P(Jblica N° 00�2011-UNSCH, debiendo mencionarse que la potestad de 
declarar la nulidad de un proceso de seleccl6n, en el marco de un procedimiento de 
apelaci6n interpuesto ante la Entidad, reside en la necesldad de que las Entidades 

1 Ver Pronunciamientos M! 330-2005/GIN, .N!! 120-2007/DO y M! 157-2007/DO, emre otros. 
2 Resoluci6n de1 Tribunal de Contrataciones N° 4M6-2009-TC-S2 
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cuenten con una herramienta para senear el proceso cuando este se encuentre 
viciado por actos que contravengan normas de orden publico, correspondiendo que la 
nulldad de oficio sea declarada por el Titular de la Entldad cuando advlerta la 
existencia de causales de nulidad en virtud del recurso de apelaciOn interpuesto ante 
la Entidad, slendo que dicha potestad representa una funciOn lndelegable del proplo 
Titular de la Entidad; 

Que, la Administraci6n Publica tiene la facultad de revisar sus propios actos, en 
vi�ud del control administrativo; sustentado en el PRINCIPIO DE AUTOTUTELA DE 
LA ADMINISTRACl6N, por el cual, esta puede dejar sin efecto sus propias 
actuaciones, basicamente cuando dichos actos resuttan alterados por vicio alguno de 
legalidad, y oonsecuentemente wlnera el ordenamiento jurldlco. En uso de atribuci6n 
del prlnciplo mencionado la Adminlstracl6n Universitaria debe oorreglr la lrregularidad 
advertida; 

Que, debe tenerse presente, que las autorldades administrativas que tlenen a 
su cargo la conducci6n de los procesos de selecci6n o que son responsables de 
emitir acuerdos o resoluciones respecto de ellos, deben asumir conductas y 
tratamientos que garanticen la mayor imparcialidad y objetividad a los postores 
participantes, de modo que con sus actuaciones no excedan los llmites o facultades 

,,; � • �ue l�s han sldo otorgadas y no se beneflcle o perjudique a un pastor de manera -i.\._��,, ',.Q � tndebida; 
,,) ... +. + Que, por tales consideraciones, en virtud def anltlisis efectuado y atendiendo 

a lo dispuesto en el numeral 3) de la segunda parte del artlculo 114° del Reglamento, 
corresponde declarar de oficio la nulidad del proceso de selecciOn de Licitaci6n 
Publica N° 003-2011-UNSCH, en lo que corresponde al Item 5 y sin objeto emitir 
pronunclamiento respecto del recurso de apelaci6n planteado por la empresa 

� VICMAR & KAT E.I.R.l.; 

Estando al Dictamen Jur1dico N° 844-2011-0GAJ-UNSCH, emitido por la 
Oficina General de Asesorta Jurldlca; de confonnidad con lo dispuesto por el Artlculo 
33°, lnciso b) de la Ley Unlversitaria N° 23733 y el Artlculo 128°, lnciso c) del Estatuto 
Refonnado de la Universidad Nacional de San CristObal de Huamanga; 

El Rector, en uso de las facultades que le connere la fey, 

RESUELVE: 

Artlculo 1°.- DECLARAR la �ulidad de oflcio en parte def proceso de selecci6n 
de Licitaci6n Publica N° 003-2011-UNSCH, en lo referente al item 5, debiendo 
retrotraerse dicho proceso hasta la etapa de nueva convocatoria previa 
refonnulaci6n de bases. 

Artfculo 2°.- DECLARAR sin objeto emitir pronunciamiento respecto del 
Recurso de Apelaci6n Planteado por la empresa VICMAR & KAT E.1.R.L. 

Artfculo 3°.- DEVOL VER la garantla otorgada por el postor VICMAR & KAT 
E.I.R.L para la interposici6n del presente recurso de apelaci6n. 
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Artfculo 4°.- DISPONER la devoluci6n de los antecedentes administrativos a la 
Oficina de Abastecimiento para la prosecuci6n de las acciones conespondientes. 
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